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Vorwort

In Ihren Handen halten Sie ein neues Philosophielehrmittel - das erste, das fiir
den Unterricht an Schweizer Gymnasien konzipiert wurde. Sie finden darin:

e Einflihrungen in zentrale Themengebiete der Philosophie, eingeteilt in flnf
Kapitel
Lehrtexte
Originaltexte
Aufgaben zur selbststandigen Erarbeitung der Inhalte und zum selbststandi-
gen Philosophieren

e Boxen mit Anleitungen zu Logik und Methoden. Einen Uberblick (iber alle Bo-
xen finden Sie nach dem Inhaltsverzeichnis.

e Biografische Informationen zu klassischen und zeitgendssischen Philoso-
phinnen und Philosophen aus unterschiedlichen Kulturkreisen

e Vertiefungsangebote fiir eine noch intensivere Auseinandersetzung mit einer
bestimmten Thematik. Die entsprechenden Seiten sind farblich unterlegt, die
Inhalte meist etwas anspruchsvoller.

e Repetitionsfragen, Fragen zum Weiterdenken und weiterfiihrende Literatur
jeweils am Ende der Kapitel

Jede Aufgabe ist einem von fiinf Kompetenzbereichen zugeordnet. Diese Kom-
petenzbereiche beschreiben die Tatigkeiten, die eine Philosophin beziehungs-
weise ein Philosoph ausiibt. Die fiinf Kompetenzbereiche sind:

@ BEWUSSTWERDEN UND WELTWISSEN EINBEZIEHEN
Eine Philosophin beschreibt die Welt, in der sie lebt, differenziert und ohne
Vorurteile. Sie kann daraus philosophische Fragestellungen entwickeln.
Sie macht sich bewusst, was sie zum jetzigen Zeitpunkt (iber diese Fragen
denkt. Sie beschafft sich Informationen, die zur Klarung der Frage beitragen.

i
MW

LESEN UND INTERPRETIEREN

Ein Philosoph hort gut zu und liest Texte genau. Er kann ein gegebenes phi-
losophisches Problem darstellen. Er ist in der Lage, zu erklaren, was andere
denken und mit welchen Argumenten sie zu diesen Auffassungen gelangt
sind. Er kann Wesentliches herausarbeiten und auf den Punkt bringen.

%% ANWENDEN UND VERANSCHAULICHEN
Eine Philosophin kann philosophische Einsichten anwenden und auf an-
dere Félle Ubertragen. Sie veranschaulicht allgemeine Aussagen anhand
eigener Beispiele.

5[5 FRAGEN UND PRUFEN
Ein Philosoph stellt kritische Fragen. Er ist in der Lage, philosophische
Positionen auf ihre Tragfahigkeit und Argumente auf ihre Stichhaltigkeit zu
prifen und sich ein Urteil dartiber zu bilden.

G PROBLEME LOSEN
Eine Philosophin entwickelt mogliche Losungen zu einem philosophi-
schen Problem. Sie kann ihre Position klar formulieren, mit nachvollzieh-
baren Argumenten stltzen und sie gegen Einwande verteidigen.
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Was ist
Philosophie?

«Es gibt keine gefdhrlichen
Gedanken. Das Denken selbst
ist gefdhrlich.»

(Hannah Arendt)

1.1 Vom Mythos zum Logos

1.2 Philosophie und Wissenschaft

1.3 Philosophie und die Suche nach Wahrheit
1.4 Vernunft und Argument

1.5 Philosophie als radikales Hinterfragen

1.6 Wozu philosophieren?
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34
44
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1.1 Vom Mythos zum
Logos

Menschen geraten immer wieder in Situationen, in denen sie sich philosophische
Fragen stellen. Sie staunen Uber die Welt. Sie zweifeln, ob das, was sie glauben,
auch wirklich wabhr ist. Sie fragen nach dem Sinn ihres Daseins. Philosophinnen und
Philosophen versuchen, den Menschen und die Welt, in der er lebt, zu verstehen.
Was aber ist Philosophie genau? Worin unterscheidet sie sich von anderen Wis-
senschaften? Was ist besonders an der Tatigkeit des Philosophierens? Diese
Fragen sollen im ersten Kapitel geklart werden.

Aufgabe 1.1

@ Notieren Sie flinf Fragen, von denen Sie denken, dass es sich dabei um ty-

& pische philosophische Fragen handelt. Tauschen Sie sich danach aus und
halten Sie schriftlich fest, was diese Fragen gemeinsam haben. Bewahren
Sie Ihre Antworten flir spater auf.

Schon bevor die Philosophie als Wissenschaft entstand, gab es Versuche, die
Entstehung der Welt und ihre Beschaffenheit zu begreifen, und zwar in Form von
Erzahlungen und Geschichten. Solche mythischen Erklarungen gelten aber nicht
als philosophisch. Ein Blick auf zwei Schopfungsmythen soll helfen, den Unter-
schied zwischen Mythos und Philosophie zu verdeutlichen. Der erste Schopf-
ungsmythos stammt aus Japan, der zweite aus Griechenland.

1 Zu Beginn von Himmel und Erde entstanden im Gefilde des hohen Him-

mels drei Gottheiten, die sich in Unsichtbarkeit verbargen: Ame-no-mina-

ka-nushi-no-Kami, «Herr der hehren Mitte des Himmels», Taka-mi-mu-
subi-no-Kami, «Hoher, hehrer Erzeuger», und Kami-musubi-no-Kami,

«Gottlicher Erzeuger». Das Land war noch jung und trieb wie schwimmen-

des Ol umbher, als aus einem aufspriefienden Schilfschéssling zwei weitere

Gottheiten entstanden, die sich ebenfalls verbargen. [..] Nach ihnen ent-

standen weitere Goétter. [...] Diese Gottheiten bezeichnet man zusammen

als die sieben Generationen des Gotterzeitalters.

10  Hierauf befahlen die Himmelsgotter den beiden Gottheiten Izanagi-no-
Kami und Izanami-no-Kami: «Schaffet, befestiget und vollendet dieses
umbhertreibende Land!» Sie gaben ihnen einen himmlischen Juwelenspeer.
Die beiden Gottheiten standen nun auf der schwebenden Briicke des Him-
mels, stiefSen den Juwelenspeer nach unten und riihrten damit herum. Und

15 als sie die salzige Flut geriihrt hatten, bis sie sich zéh verdickte, und den
Speer dann heraufzogen, hédufte sich die von der Speerspitze herabtrau-
felnde Salzflut an und wurde eine Insel. So entstand die Insel Onogoro.

(&2}

Monika und Udo Tworuschka: Als die Welt entstand. Schopfungsmythen der Viélker und Kulturen in
Wort und Bild. Freiburg im Breisgau: Herder 2005, S. 79.

1 Was ist Philosophie?



1 Zuerst nun war das Chaos (gédhnende Leere des Raumes), danach die breit-
briistige Gaia, niemals schwankender Sitz aller Unsterblichen, die den
Gipfel des beschneiten Olymps und den finsteren Tartaros bewohnen in
der Tiefe der breitstrafliigen Erde; weiter entstand Eros (Liebesbegehren),

5 der schonste der unsterblichen Gotter, der gliederlosende, der allen Got-
tern und Menschen den Sinn in der Brust tiberwéltigt und ihr besonnenes
Denken.

Aus dem Chaos gingen Erebos (finsterer Grund) und die dunkle Nacht her-
vor, und der Nacht wieder entstammten Aither (Himmelshelle) und Hemere

10 (Tag), die sie gebar, befruchtet von Erebos’ Liebe.

Gaia brachte zuerst, ihr gleich, den sternreichen Uranos hervor, damit er
sie ganz bedecke und den seligen Gottern ein niemals wankender Sitz sei.
Weiter gebar sie hohe Berge, liebliche Gottersitze fiir Nymphen, die zer-
kliiftete Hohen bewohnen. Auch das unwirtliche Meer, das anschwillt und
15 stlirmt, erzeugte sie, doch ohne verlangende Liebe.

Hesiod: Theogonie. Ubersetzt und herausgegeben von Otto Schdnenberger. Stuttgart: Reclam
1999, S.13.

Aufgaben 1.2

Vergleichen Sie die beiden Schopfungsmythen. Wo sehen Sie Gemeinsam-
keiten, wo Unterschiede?

Der Altertumsforscher Wilhelm Nestle (1865-1959) hat wesentliche Eigenschaf-
ten mythischer Welterklarungen herausgearbeitet. lhm zufolge fiihrt der Mythos
Vorgange der Natur stets auf libernattirliche Krafte zuriick. Diese Krafte werden
personifiziert, das heisst als handelnde Wesen gedacht. Mythische Weltdeutun-
gen besitzen eine erzahlende Struktur und verwenden bildhafte Beschreibun-
gen. Das mythische Denken verzichtet zudem darauf, seine Welterklarungen an
der Wirklichkeit zu priifen, und beruht auf dem Glauben an magische Wirkungen.
Mythen unterscheiden sich von Méarchen, Sagen und Legenden durch ihre sinn-
stiftende Funktion. Sie sollen Orientierung bieten und Antworten auf existenziel-
le Fragen der Menschen geben. So sind wiederkehrende Ablaufe in der Natur
ebenso Thema von Mythen wie Phanomene, die den Menschen bedrohen, zum
Beispiel Naturkatastrophen.

Aufgaben 1.3

> Im alten Agypten trat der Nil in periodischen Abstinden (ber seine Ufer.
Q&J Uberlegen Sie sich, welche Bedeutung diese Tatsache fiir die Menschen
hatte, die dort lebten.

23  Wie kénnte eine mythische Erklérung der Nilschwemme aussehen? Erfin-
den Sie einen entsprechenden Mythos.

Thales von Milet, der etwa 620 v. Chr. geboren wurde, gilt als einer der ersten
Philosophen. Uber seine Person weiss man wenig. Er soll viel gereist sein und

1.1 Vom Mythos zum Logos

- Logik und Methoden 1
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585 v. Chr. eine Sonnenfinsternis vorhergesagt haben. Von ihm ist eine Erklarung
der Nilschwemme Uberliefert, die sich von mythischen Erklarungsversuchen klar
unterscheidet:

1 Thales meint, daf3 die [im Sommer aus nordostlicher Richtung wehenden]
etesischen Winde, die direkt nach Agypten hineinblasen, die Masse des
Nilwassers erhohen; dessen Abfluss werde ndmlich durch das Anschwellen
des ihm entgegenkommenden Meeres gehemmt.

W N

Aetius: Uber die Sétze der Naturlehre. Zitiert nach: G. S. Kirk, J. E. Raven und M. Schofield (Hrsg.):
Die vorsokratischen Philosophen. Stuttgart: J. B. Metzler 1994, S. 88.

Aufgabe 1.4

Vergleichen Sie lhre mythische Erklarung mit derjenigen von Thales. Wo
sehen Sie Unterschiede?

AW

nm

Die Erklarung, die Thales vorlegt, ist geméass Nestle dem Logos (logos, gr. fur
Vernunft, Rede) zuzuordnen. Obwohl sie falsch ist - die Nilschwemme wird in
Wahrheit durch Niederschlage im athiopischen Hochland verursacht -, zeich-
net sie sich dadurch aus, dass sie auf Personifikationen verzichtet und nicht auf
Ubernaturliche Krafte zuriickgreift. Erklarungen des Logos weisen keine erzah-
lende Struktur auf und sind lberprifbar.

Abbildung 1.1: Luftaufnahme des Nildeltas

14 1 Was ist Philosophie?



Die Geburt der Philosophie kann als Ubergang vom Mythos zum Logos verstan-
den werden. Dieser Ubergang hin zu rationalen, sich auf die Vernunft stiitzenden
Welterklarungen hat sich allerdings nicht von einem Tag auf den anderen vollzo-
gen. In vielen Aussagen der ersten Philosophen finden sich weiterhin mythische
Elemente.

Aufgaben 1.5

@ Welche Konsequenzen fiir den Alltag hat es, wenn eine mythische Welt-
=2l deutung durch eine rationale Welterklarung ersetzt wird? Diskutieren Sie
die Frage anhand des Beispiels zur Nilschwemme.

éj)_é Haben mythische Erklarungsversuche in der heutigen Zeit noch eine Be-
rechtigung? Finden Sie Griinde daflir und dagegen.

Thales gehort zu den vorsokratischen Philosophen. Die Vorsokratiker beschaf-
tigten sich unter anderem mit der Frage nach dem Ursprung aller Dinge. Woraus
besteht die Welt? Wie ist sie entstanden? Auch Thales hat versucht, darauf eine
Antwort zu geben.

Abbildung 1.2: Thales

Genaues Lesen

Lesen wir im Alltag Texte, zum Beispiel die Nachricht von einer Freundin, miissen wir
uns meistens nicht gross anstrengen, um sie zu verstehen. Wir erkennen sofort, was
gemeint ist. Denn wenn wir im Alltag Texte schreiben, ist unsere Absicht vielfach die
des einfachen Informationsaustauschs. Wir wollen mitteilen, was geschehen ist oder
wie wir uns flihlen, oder die andere Person danach fragen.

In der Wissenschaft und somit auch in der Philosophie sind die Texte in der Regel
anspruchsvoller. Die Beschreibungen, Erklarungen und Begriindungen beinhalten
vielfach abstrakte Begriffe und setzen zum Teil theoretisches Wissen voraus. Lesen
wir einen solchen Text, so verstehen wir ihn unter Umstanden nicht auf Anhieb, son-
dern missen innehalten und einen Satz, Abschnitt oder ganzen Text noch einmal
oder gar mehrmals lesen. Wir missen also unter Umstanden sehr genau lesen.

Das genaue Lesen ist eine Technik, die sich lernen lasst und in der man sich durch
Uben verbessern kann. Die folgenden Schritte kénnen dabei helfen, einen an-
spruchsvollen Text besser zu verstehen.

1. Vor dem Lesen: Informationen iber den Text einholen

- Zu welcher Textgattung gehort er? (In diesem Buch werden Sie hauptsachlich
zwei Gattungen vorfinden: Lehrbuchtexte der Autoren dieses Buches und philo-
sophische Originaltexte von Philosophinnen und Philosophen. Diese kann man
wiederum unterteilen in Abhandlung, Brief, Dialog und weitere.)

11 Vom Mythos zum Logos 15
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- Wer hat den Text geschrieben? (Wie heisst die Autorin oder der Autor? Allenfalls:
Welchen Hintergrund hat er oder sie, zum Beispiel religios, politisch usw.?)

- Wann wurde der Text geschrieben? (Allenfalls: In welchem historischen und phi-
losophiehistorischen Kontext steht er?)

2. Erstes Lesen: Schnelles Lesen des gesamten Texts (kursorisches Lesen)

Lesen Sie den Text einmal in schnellem Tempo. Lassen Sie sich bei diesem ersten
Lesen nicht davon abhalten, dass Sie einiges nicht verstehen. Das heisst: Sie mus-
sen dieses Nicht-Verstehen zumindest fiir eine gewisse Zeit aushalten. Streichen Sie
bei dieser ersten Lektiire noch nichts an! Denn wie wichtig etwas fiir eine bestimmte
Frage ist, entspricht nicht immer dem, was einem als Erstes auffallt, und kann man
oftmals erst dann beurteilen, wenn man den Text einmal ganz gelesen hat.

3. Zweites Lesen: Genaues Lesen des gesamten Texts

Lesen Sie den ganzen Text noch einmal genau. Jetzt konnen Sie beginnen, wichtige
Stellen im Text zu markieren. Es gibt verschiedene Arten, dies zu tun, zum Beispiel
Anstreichungen mit Leuchtstift (in verschiedenen Farben) oder Unterstreichungen
und Umrandungen.

4. Drittes Lesen: Intensives Lesen einzelner Abschnitte und Satze (selektives Lesen)

Unter Umstanden miissen Sie einzelne Abschnitte und Satze mehrmals lesen, um sie
zu verstehen und die Textstruktur zu erfassen. Dazu gibt es methodische Hilfsmittel,

- Logik und Methoden 39

VOR-
SOKRATIKER

Zu den vorsokratischen Philosophen zahlt man die Phi-
losophinnen und Philosophen, die vor Sokrates (469-
399 v. Chr.) gewirkt haben. Sie sind in ihren philosophi-
schen Ansichten zum Teil sehr verschieden. Zu ihnen
gehoren Thales von Milet, von dem angeblich der Weis-
heitsspruch «Erkenne dich selbst» stammt, sein Schi-
ler Anaximander, der auch als Mathematiker bekannte
Pythagoras und seine Frau Theano, deren Existenz al-
lerdings zweifelhaft ist. Ebenfalls zu den Vorsokratikern
zahlen Heraklit, der die Veranderung als Grundprinzip
der Welt ansah («Alles fliesst»), Parmenides, der sagte,
alles sei eines und unveranderlich, sowie Demokrit, der
ein atomistisches Weltbild vertrat, das heisst, der Auf-
fassung war, dass alles aus kleinsten Teilchen besteht,
sogenannten Atomen.

Von den Schriften der Vorsokratiker ist keine einzige er-
halten geblieben. Alles, was wir Uber das vorsokratische
Denken wissen, stammt aus einzelnen Fragmenten und
den Uberlieferungen spéterer Autoren wie Aristoteles
(384-322 v. Chr.) oder Simplikios (ca. 490-560 n. Chr).
Das bedeutet, dass die vorsokratischen Theorien nur
unvollstandig rekonstruiert und auch verschieden inter-
pretiert werden kénnen, weil der jeweilige Kontext oft-
mals fehlt. Zudem gilt es zu bedenken, dass die spateren
Philosophen eigene Absichten verfolgten, wenn sie ihre
Vorgénger zitierten. Verfalschungen und Verzerrungen
sind daher nicht auszuschliessen.

16

von denen einige in weiteren Logik-und-Methoden-Boxen vorgestellt werden.

Von den ersten Philosophen waren die meis-
ten der Meinung, die Prinzipien stofflicher
Art seien die einzigen Prinzipien aller Dinge;
denn dasjenige, woraus jedwedes Seiende ur-
spriinglich besteht, das, woraus es als erstem
entsteht und worein es als letztem untergeht,
wobei das Wesen fortbesteht und nur seine
Eigenschaften wechselt, das - so sagen sie - ist
ein Element und das ist ein Prinzip des Seien-
den [..]

Es muss ndmlich eine natiirliche Substanz
[d. h. etwas fiir sich Seiendes] geben, entweder
eine oder mehr als eine, woraus die anderen
Dinge werden und zum Sein kommen, wéh-
rend sie selbst erhalten bleibt. Uber die Menge
und die Art des so beschaffenen Prinzips sa-
gen freilich nicht alle dasselbe. Vielmehr er-
klart Thales, der Urheber dieser Philosophie, es
sei das Wasser [...] und kommt zu dieser Ver-
mutung vielleicht, weil er sah, daf} die Nah-
rung aller Dinge feucht ist und daf$ das Warme
selbst aus dem Feuchten entsteht und durch es
lebt.

Aristoteles: Metaphysik. Zitiert nach: G.S. Kirk, J. E. Raven
und M. Schofield (Hrsg.): Die vorsokratischen Philosophen.
Stuttgart: J. B. Metzler 1994, S. 98.

1 Was ist Philosophie?
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Abbildung 1.3: Karte des antiken Griechenland und seinen Kolonien

Aufgaben 1.6

éjé Sammeln Sie weitere Argumente, die flr die These sprechen, dass alles,
was existiert, aus Wasser besteht. Versuchen Sie danach, mogliche Ge-
genargumente zu finden. Was kdme sonst noch als Grundsubstanz infrage

und aus welchen Griinden?

@ Inwiefern ist die Theorie des Thales dem Logos zuzuordnen? Begriinden
=] Sie!

Anaximander (ca. 610-547 v. Chr.), wahrscheinlich ein Schiiler des Thales, vertritt
die These, dass der Ursprung der Dinge nicht in einem bestimmten Stoff zu su-
chen ist. Er geht davon aus, dass es einen Urstoff «Apeiron» gibt, aus dem alles
entsteht und besteht. Dieser Begriff kann sowohl bedeuten, dass der Urstoff be-
zliglich seiner Eigenschaften unbestimmt ist, als auch auf die Grenzenlosigkeit,
Unendlichkeit des Grundstoffs hinweisen.

Von Anaximander stammt der erste Satz der westlichen Philosophie, der wort-
lich Gberliefert wurde.

1 Von denen, die sagen, es [sc. das Element] sei eines, in Bewegung und un-
begrenzt, erklarte Anaximander [...], dafl das Prinzip und das Element der
seienden Dinge das Unbegrenzte [Unbestimmte oder Unendliche] sei, wo-
bei er als erster diese Bezeichnung des (stofflichen) Prinzips einfiihrte.

Er sagt, dass es weder Wasser noch sonst eins der sogenannten Elemente
sei, sondern eine bestimmte andere, unbegrenzte Natur, aus der alle Him-
mel und Welten in ihnen hervorgehen.

(4]

1.1 Vom Mythos zum Logos 17



- Logik und Methoden 2

18

Und was den seienden Dingen die Quelle des Entstehens ist, dahin erfolgt
auch ihr Vergehen «gemif} der Notwendigkeit; denn sie strafen und vergel-

10 ten sich gegenseitig ihr Unrecht nach der Ordnung der Zeit», wie er es mit
diesen eher poetischen Worten zum Ausdruck bringt.

Simplikios: Physik. Zitiert nach: G. S. Kirk, J. E. Raven und M. Schofield (Hrsg.): Die vorsokratischen
Philosophen. Stuttgart: J. B. Metzler 1994, S. 117 f.

Aufgaben 1.7

Eﬂ] Macht es sich Anaximander zu einfach, wenn er den Urstoff aller Dinge als

=] das Unbestimmte bezeichnet? Wenden Sie das Prinzip der wohlwollenden
Interpretation an und versuchen Sie zu rekonstruieren, was sich Anaxi-
mander dabei iberlegt haben konnte.

@ Entwickeln Sie eine stimmige Interpretation des wortlich tiberlieferten Sat-

=) zes des Anaximander.

Prinzip der wohlwollenden
Interpretation

Angenommen, ein Freund wirde sagen: «Kleopatra ist gross.» Wir wirden uns ver-
mutlich fragen, von wem er spricht. Wenn wir den Freund fragen konnen, was er
meint, so ist dies sicher die beste Mdglichkeit, es herauszufinden. Wenn wir ihn aber
nicht fragen konnen - und in Bezug auf Autorinnen und Autoren philosophischer
Texte, die zum Teil vor Jahrhunderten gestorben sind, befinden wir uns genau in die-
ser Situation -, miissen wir uns lberlegen, welche moglichen Interpretationen es
gibt. Bezogen auf das Beispiel, konnten wir zu folgenden Hypothesen gelangen: Der
Freund meint a) seine Mutter, b) seine Katze, oder c) die beriihmte antike Herrsche-
rin. Wenn wir bestimmen wollen, welche von diesen Hypothesen die richtige ist, soll-
ten wir uns tberlegen, in welchem Kontext die Aussage steht und was unser Freund
sonst noch alles glaubt, und aufgrund dessen diejenige Interpretation wahlen, die
mit den meisten unserer Annahmen vereinbar ist. Wenn wir wissen, dass er eine
Katze hat, die sehr klein ist, kann er mit «Kleopatra» nicht sie gemeint haben. Wir
sollten also nicht vorschnell eine Interpretation wahlen, die dem Freund eine falsche
Uberzeugung zuschreibt. Und so ist es auch in der Philosophie. Wenn Sie einen Satz
unverstandlich oder unstimmig finden, schliessen Sie nicht vorschnell darauf, dass
der Autor sich nichts lberlegt oder einen groben Fehler gemacht hat, sondern tber-
legen Sie sich, was er gemeint haben konnte. Den Arbeitsgrundsatz, dass man zu-
nachst davon ausgeht, dass das, was jemand sagt oder schreibt, wahr und verninf-
tig ist, nennt man das Prinzip der wohlwollenden Interpretation.

1 Was ist Philosophie?



Vertiefung

Die Unterscheidung zwischen Mythos und Logos lasst sich gut anhand eines
weiteren vorsokratischen Fragments darstellen. Die Textstelle stammt von Py-
thagoras (geboren um 570 v. Chr.), der - wie Thales - als Mathematiker beriihmt
geworden ist. Pythagoras liefert in diesem Fragment Erklarungen fiir drei ver-
schiedene Naturphéanomene.

1 Und das Erdbeben, sagte er [sc. Pythagoras], erkldre sich dadurch, dafs es
nichts anderes als eine Zusammenkunft der Toten sei; und vom Regenbo-
gen behauptete er, daf$ er ein Lichtglanz der Sonne ist, und von dem Echo,
das héufig auf unsere Ohren trifft, daf} es die Stimmen der Wesen ist, die
maéchtiger sind.
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Aristoteles: Fragmente. Zitiert nach: G. S. Kirk, J. E. Raven und M. Schofield (Hrsg.): Die vorsokrati-
schen Philosophen. Stuttgart: J. B. Metzler 1994, S. 260.

Aufgaben 1.8

Eﬂ Sind die Erklarungen des Pythagoras dem Mythos oder dem Logos zuzu-

=2l ordnen? Begriinden Sie lhre Antwort mit Verweis auf die typischen Eigen-
schaften von Mythos und Logos.

/?'} Auch heute noch ist die Wissenschaft auf der Suche nach den Grundprin-

@ zipien der Welt. Informieren Sie sich dariiber, zu welchen Ergebnissen die
moderne Physik gelangt ist. Gibt es gemass diesen Erkenntnissen einen
Grundstoff, aus dem alles besteht?

1.1 Vom Mythos zum Logos
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